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15 A 3224/08
4 K 1670/08 KdIn

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. des Herrn Dipl. Kim. Dr. Dieter N e e f, als Vertretungsberechtigter des
Birgerbegehrens "Kein Ausbau des (Godorfer Hafens", Carl-von-Linde-
Stralte 4, 50999 Kaln,
2. der FrauSiviaMaslo-Palm, als Vertretungsberechtigte des
Birgerbegehrens "Kein Ausbau des Godorfer Hafens", Eschenweg 3,
50999 Koéln,

3. des Herrn Klaus Simon, als Vertretungsberechtigter des Biirgerbegehrens
"Kein Ausbau des Godorfer Hafens", Judenpfad 63 a, 50996 Kéln,

Klager,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Norbert L. Jedrau, Theaterplatz 1,
45127 Essen, Az.: 12304-07-02,

gegen

den Rat der Stadt Kéin, vertreten durch den Oberbiirgermeister der Stadt KélIn,
Rechtsamt, Appellhofplatz 23 - 25, 50667 Kdéln, Az.: 3012-0467/2008 Bec.,

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte ElRer & Kollegen, Borchersstralie 20,
52072 Aachen, Az.: 01017/08 FEAi,

Beigeladene: Hafen und Giiterverkehr Kéln AG, Harry-Blum-Platz 2, 50678 Kéln,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte CMS Hasche Sigle, Theodor-Heuss-
Ring 19 - 21, 50668 Kd&ln, Az.: SrL-ws-02364-08,

wegen  Kommunalrechts

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 27. Februar 2009

durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Kallerhoff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schneider,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell
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auf den Antrag der Klager, die Berufung gegen das auf Grund der miindlichen Ver-
handlung vom 18. September 2008 am 23. Oktober 2008 verkiindete Urteil des Ver-

waltungsgerichts KéIn zuzulassen
beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Antragsverfahrens
einschlieltlich der auf’ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Antragsverfahren wird auf
5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht

vorliegen.

Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -) ist nicht gegeben. Die Klager haben
keinen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche Tatsachenfeststellung des ange-

griffenen Urteils mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Auffassung vertreten, dass das Biirgerbe-
gehren entgegen § 26 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen - GO NRW -) nicht darauf gerichtet ist, dass die Birger eine eigentlich

vom Rat zu treffende, abschlieende Entscheidung an dessen Stelle selbst treffen.

Vgl. zu diesem Erfordernis OVG NRW, Urteil vom
19. Februar 2008 - 15 A 2961/07 -, NWVBI. 2008,
269.

Die vom Biirgerbegehren zu treffende Entscheidung ergibt sich aus der zur Ent-

scheidung zu bringenden Frage in Verbindung mit der zu ihr gegebenen Begriindung
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(vgl. zum notwendigen Inhalt des Blirgerbegehrens § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW).
Nach der zu entscheidenden Frage geht es alleine darum, dass ein Ratsbeschluss
vom 30. August 2007 aufgehoben werden soll, der sich fiir den Ausbau des Hafens
K&In-Godorf ausspricht und die vom Rat in den Aufsichtsrat der Beigeladenen ent-
sandten Vertreter anweist, darauf hinzuwirken, dass der Hafen KdIn-Godorf ausge-
baut wird. Der Hafen soll durch den Vorhabentréger, die Beigeladene, ausgebaut
werden, auf deren Antrag hin der wasserrechtliche Planfeststellungsbeschluss vom
30. August 2006 ergangen ist. Wird somit, wie es das Birgerbegehren von der Frage
her zur Entscheidung stellt, allein der Ratsbeschluss vom 30. August 2007 aufgeho-
ben, so bedeutet dies, dass lediglich der status quo ante hergestellt wird, also die
Stadt sich nicht fiir den Ausbau des Hafens ausspricht und die Ratsvertreter im Auf-
sichtsrat der Beigeladenen nicht anweist, darauf hinzuwirken, dass der Hafen KéIn-
Godorf ausgebaut wird. Dem Blrgerbegehren geht es aber, wie der Uberschrift
("Kein Ausbau des Godorfer Hafens!") und der Begriindung (Weiterentwicklung des
Niehler Hafens und Optimierung des Godorfer Hafens ohne Neuerrichtung eines
Hafenbeckens) zu entnehmen ist, darum, dass der Hafen nicht so ausgebaut wird,
wie es der Planfeststellungsbeschluss erlaubt, mit anderen Worten darum, dass das

planfestgestellte Vorhaben aufgegeben wird.

Dazu wiirde durch das Biirgerbegehren mit der Aufhebung des genannten Ratsbe-
schlusses keine Entscheidung getroffen werden, vielmehr bliebe das Vorhaben in der
Schwebe. Anders wére dies nur, wenn der aufzuhebende Ratsbeschluss die Aus-
bauentscheidung ware. Das ist aber nicht der Fall: Vorhabentr&gerin ist die Beigela-
dene. Sie alleine entscheidet, ob von dem Planfeststellungsbeschluss Gebrauch ge-
macht wird. Die Klager zeigen kein rechtliches Erfordernis auf, wonach es einer Zu-
stimmung des Beklagten zum Ausbau bediirfte. Ein solches rechtliches Erfordernis
wird nicht dadurch begriindet, dass - wie die Klager geltend machen - "die Beigela-
dene selbst ihre Entscheidung Gber die Ausnutzung des Planfeststellungsbeschlus-
ses aufschiebend bedingt an die vorherige Zustimmung des Beklagten gebunden”
haben soll. Es mag der Wille der Beigeladenen sein, nur mit Zustimmung des Rates
den Hafen auszubauen, méglicherweise ist auch unter politischen Gesichtspunkten
ein Hafenausbau durch die Beigeladene ohne Zustimmung des Rates undenkbar.
Darauf kommt es aber nicht an, da keine rechtlich erforderliche Mitwirkungshandlung

des Rates in Rede steht. Nur dann kénnte die Kassierung eines solchen Beschlus-



From: 0251 505 352 Page: 5/7 Date: 27.02.2009 11:42:.07
27.02.2009-11:38 0251 505 352 0OvVG NRUY 5. 05.07

-4 -

ses eine abschlieliende Entscheidung anstelle des Rates sein, den Hafen nicht aus-
zubauen. Allerdings lage demgegeniiber eine abschlielende Entscheidung des Ra-
tes in Bezug auf den Hafenausbau dann vor, wenn unter gleichzeitiger Aufhebung
des Ratsbeschlusses vom 30. August 2007 die Vertreter der Stadt im Aufsichtsrat
der Beigeladenen angewiesen wiirden, auf die Aufgabe des planfestgestellten Vor-
habens hinzuwirken. Eine solche Anweisung ist aber nicht Gegenstand des Birger-

begehrens.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht auch angenommen, dass dem Biirgerbegehren
der Ausschlussgrund des § 26 Abs. 5 Nr. 5 GO NRW auch dann entgegenstiinde,
wenn das Blirgerbegehren auf eine abschlielende Entscheidung Gber den Hafen-
ausbau gerichtet ware. Nach diesem Ausschlussgrund ist ein Blrgerbegehren unzu-
lassig Uber Angelegenheiten, die im Rahmen unter anderem eines Planfeststellungs-
verfahrens zu entscheiden sind. Entgegen der Auffassung der Kldger ist der Begriff
"Angelegenheiten” nicht einengend dahin zu verstehen, dass diese nur den jeweili-
gen Entscheidungsinhalt des Planfeststellungsbeschlusses umfassen, also etwa die
Feststellung des Plans oder den Erlass von Auflagen. Vielmehr ist der Begriff "An-
gelegenheiten” weit zu verstehen und umfasst insbesondere das Yorhaben selbst,

das Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist.

Vgl. zur erforderlichen weiten Auslegung dieses
Ausschlussgrundes OVG NRW, Beschluss vom

6. Dezember 2007 - 15 B 1744/07 -, NWVBI. 2008,
106.

Das ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut der Vorschrift, der pauschal auf Angele-
genheiten, nicht auf Entscheidungsinhalte des Planfeststellungsbeschlusses abstellt.
Dass es - im Gegensatz zu § 26 Abs. 5 Nr. 6 GO NRW, der konkrete bauplanungs-
rechtliche Entscheidungen aufzidhlt - nicht um Entscheidungen geht, die in den dort
genannten Verfahren ergehen (Planfeststellungsverfahren, fdrmliche Verwaltungs-
verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, niher bezeichnete Zulassungsverfahren),
folgt daraus, dass nicht nur Angelegenheiten ausgeschlossen sind, die "in" den ge-
nannten Verfahren zu entscheiden sind, sondern die "im Rahmen" der genannten
Verfahren zu entscheiden sind. Es ist also lediglich ein Rahmenbezug zwischen der
Birgerbegehrensentscheidung und der Planfeststellungsentscheidung erforderlich.

Ein solcher Rahmenbezug besteht zwischen der Entscheidung ber die Aufgabe des
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planfestgestellten Vorhabens und der Planfeststellungsentscheidung, da die vom
Birgerbegehren angestrebte Aufgabe des Projekts die Realisierung der Planfest-

stellungsentscheidung betrifft.

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift legen eine solche weite Auslegung nahe: Die in
diesem Ausschlussgrund genannten Verfahren behandeln regelmafig die verwal-
tungsrechtliche Zuldssigkeit komplexer VVorhaben mit bedeutsamen Auswirkungen
auf die Allgemeinheit und Einzelne, aber auch mit erheblicher Bedeutung fiir den
Vorhabentrager. Die solche Vorhaben betreffenden Angelegenheiten eignen sich
nicht flir ein notwendigerweise auf eine Ja- oder Nein-Entscheidung angelegtes Biir-
gerbegehren, in dem systembedingt eine sorgfiltige Abwagung unter Einbeziehung
aller relevanten Gesichtspunkte nicht stattfinden kann, sondern nur plakativ einige
vorhabenbezogene Gesichtspunkte herausgegriffen werden kdnnen. Eine solche
Abwagung erfordert auch die Entscheidung, ob von dem Planfeststellungsbeschluss

Gebrauch gemacht werden soll.

Der weiter geltend gemachte Zulassungsgrund grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 GO NRW) liegt ebenfalls nicht vor. Die als grund-

satzlich aufgeworfenen Fragen,

"ob es einerseits einer Sachentscheidung entgegen
steht, dass die Aufhebung eines Ratsbeschlusses

- auch mittelbar - dazu fiihrt, dass der Rat weitere mit
ihr in Zusammenhang stehende Entscheidungen
treffen muss”, und

"wo die Grenze verlauft zwischen solchen Sachfra-
gen, die der Birger als konstruktive Entscheidungs-
alternativen zum Gegenstand eines Blirgerbegeh-
rens machen muss, und solchen, die dies nicht er-
fordern”,

sind in einem durchzufiihrenden Berufungsverfahren nicht klarungsfahig. Der fehlen-
den Entscheidungscharakter der Blrgerbegehrensfrage ergibt sich nicht daraus,
dass weiterer Handlungsbedarf fiir den Rat im Falle einer Bejahung der Frage be-
steht, sondern daraus, dass mit der Aufhebung der Zustimmung zum Hafenausbau

und der erfolgten Weisung an die stédtischen Vertreter im Aufsichtrat der Beigelade-
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nen hinsichtlich des Hafenausbaus keine abschliel3ende Entscheidung getroffen
wird. Vielmehr ware auch nach einer solchen Aufhebung der Ausbau des Hafens
nach Maftgabe des Planfeststellungsbeschlusses weiterhin mdglich, da es auf eine
Zustimmung des Rates und auf eine Anweisung an die Aufsichtsratsmitglieder, auf

einen Hafenausbau hinzuwirken, rechtlich nicht ankommt.
Die weiter als grundséatzlich aufgeworfenen Fragen,

"ob die Entscheidung iiber die Ausnutzung eines
Planfeststellungsbeschlusses unter den Aus-
schlusstatbestand fallt", und

ob "der Ausschlusstatbestand des § 26 Abs. 5 Nr. 5
GO NRW auch nach Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses noch mit der Folge greife, dass ein Bir-
gerbegehren ausgeschlossen ist, wenn es mittelbar
oder unmittelbar auf das planfeststellungsbedirftige
Vorhaben gerichtet ist",

sind in einem durchzufiihrenden Berufungsverfahren nicht kldrungsbeddrftig, da sich
deren Beantwortung ohne weiteres im oben beschriebenen Sinne aus dem Gesetz

ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung
beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Kallerhoff Dr. Schneider Dr. Schnell

Roderes, VG-Beschaftigts
als Urkundsbeamitin
der Geschéftastelle






